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Аннотация
В статье представлены оценки институциональных факторов внешней торговли Рос-

сии. Оценки указали на интенсификацию внешней торговли России с близкими странами 
за счет низких транспортных издержек и притяжения к крупным рынкам. Выявлено, что 
среди экзогенных факторов положительное воздействие на российскую внешнюю тор-
говлю оказывало приграничное положение с зарубежными странами, принадлежность к 
постсоветскому пространству, наличие интеграционных соглашений. Определена тариф-
ная нагрузка на внешнюю торговлю России при введении рядом зарубежных стран санк-
ций к российской экономике в 2014-2020 гг. Оценка указала на большое влияние единого 
институционального пространства российской экономики как единого эндогенного ба-
рьера для сдерживания импорта в Россию.
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Abstract
Th e purpose of the study is to estimate the institutional factors of Russia’s foreign trade. Th e 

estimates show the intensifi cation of Russia’s foreign trade with neighboring countries due to 
low transport costs and gravitational attraction of the Russian economy to large markets. Th e 
exogenous factors had a positive impact on Russia’s foreign trade: the common border, the post-
Soviet space, and trade agreements (FTA and the customs union). Th e tariff  equivalent of the 
sanctions impact on Russia’s foreign trade in 2014-2020 was determined. Th e assessment pointed 
to the signifi cant impact of the single economic and institutional space of the Russian economy as 
an aggregated endogenous barrier to reducing imports to Russia.
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Важнейшим аспектом расширения торгово-экономических взаимодействий 
между экономиками мира является обоюдное снижение ими различных барьеров. 
Выгоды от снижения барьеров в торговле возникают благодаря способности от-
крытых экономик экспортировать товары по более высоким ценам, а импортиро-
вать по более низким ценам, в отличие от автаркий1. Торгово-экономические взаи-
модействия России сложились в результате переплетения разнообразных тенденций, 
внешних (экзогенных) и внутренних (эндогенных) процессов экономического и по-
литического характера. 

В целом, расширение масштабов торговых взаимодействий России с зарубеж-
ными рынками в долгосрочном периоде стало заметным источником для поддер-
жания функционирования ее экономики. Поэтому важным аспектом для понима-
ния долгосрочных закономерностей торговых взаимодействий экономики России 
с глобальной экономикой является получение количественной оценки стимулиру-
ющих и сдерживающих внешнюю торговлю факторов как экзогенного, так и эндо-
генного характера. 

Одним из результативных и распространенных способов оценки факторов тор-
говых взаимодействий национальной экономики с различными рынками является 
гравитационное моделирование2. Данный способ оценки сравнительно точно объ-
ясняет динамику торговых потоков между странами, в том числе между экономи-
ками различного уровня развития и для разных периодов времени.

В гравитационных моделях, описывающих торговые взаимодействия, помимо 
традиционных переменных физического расстояния и размеров торгующих эко-
номик, может быть оценено влияние различного рода ненаблюдаемых факторов, 
которые имеют географическую, культурную и другую институциональную при-
роду: общие границы и язык; торговые соглашения; отношения между бывшими 
колониями и метрополиями; валютные союзы; конфликтные процессы и т.д.3 Для 
российской экономики переменные, определяющие ее торговлю с зарубежными 
странами, оценивались преимущественно для географических факторов4, а также 
для торговых соглашений и отношений с бывшими странами СССР5. Помимо этих 
исследований, на основе аппарата гравитационного моделирования, учитывалось 
влияние пунктов пропуска на внешнюю торговлю России6, а также оценивались 
факторы притока прямых иностранных инвестиций в российскую экономику7. 
Следует заметить, что эмпирические оценки, объясняющие торговлю России, 
строились преимущественно для 2000-х гг., что серьезно ограничивает их акту-
альность, поскольку со второй половины 2010-х гг. по отношению к российской 
экономике стали применяться санкции, а интеграционная стратегия российской 
стороны подверглась заметной трансформации. Поэтому для объяснения долго-
срочной динамики торговли России с зарубежными странами необходимо оценить 
влияние институциональных экзогенных факторов, с учетом протекания различ-
ного рода внешнеполитических и внешнеэкономических процессов. 
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Далее, накопленные оценки для различных стран мира указывают на серьез-
ное сдерживающее влияние единого экономического и институционального про-
странства национальной экономики для ее торговых взаимодействий с зарубежны-
ми странами. Функционирование внутреннего рынка любой страны, а особенно в 
рамках крупной национальной экономики, выступает как своего рода «агрегиро-
ванный» барьер для внешней торговли. В том числе вследствие этого фиксирует-
ся отклонение национального спроса в сторону отечественного рынка и, соответ-
ственно, предпочтений в пользу отечественных товаров. Также в любой открытой 
экономике имеет место «распределительный» конфликт между импортозамеща-
ющей и экспортной отраслями экономики8. Отклонение торговли национальных 
экономик в пользу отечественного рынка было теоретически9 и эмпирически10 под-
тверждено на основе эффекта границ, понимаемого как совокупность барьеров, 
возникающих вследствие пересечения товаром какой-либо границы, сдерживаю-
щих тем самым торговые взаимодействия. Причем данное отклонение было обна-
ружено, помимо торговли, товаров также и для обмена услугами11.

Для российской экономики изучение данной особенности торговых взаимодей-
ствий характеризуется эпизодичностью оценок. Основной фокус накопленных эм-
пирических оценок характеристик функционирования внутреннего рынка России 
в рамках гравитационного моделирования был направлен на изучение торговли 
между российскими регионами: выявлено отрицательное влияние транспортных 
тарифов и некоторых институциональных особенностей (уровня коррупции) на 
торговлю между российскими регионами12; определены возможные эффекты от 
интеграции России с некоторыми постсоветскими странами с учетом нивелирова-
ния двусторонних барьеров с данными зарубежными рынками до уровня межре-
гиональных торговых взаимодействий в российской экономике13; оценена сравни-
тельная интенсивность торговых взаимодействий приграничных регионов России 
с зарубежными и отечественным рынками14. Несмотря на то что российская эконо-
мика включается преимущественно в общую панель стран для оценки глобального 
процесса отклонения торговли в пользу отечественного рынка, в том числе для 
конкретных отраслей экономики15, тем не менее, долгосрочные оценки, количе-
ственно определяющие отклонение торговли России в целом в пользу отечествен-
ного рынка, по сравнению с экспортом и импортом, не представлены в явном виде. 

Таким образом, целью настоящего исследования является оценка влияния ин-
ституциональных факторов на торговлю России с глобальной экономикой. Под 
институциональными факторами в настоящем исследовании понимается совокуп-
ность экзогенных и эндогенных факторов, характеризующихся географической, 
культурной, геополитической природой, а также отклонение торговли националь-
ной экономики в пользу отечественного рынка, выступая в роли «агрегированного» 
внутреннего барьера, препятствующего расширению внешней торговли. Алгоритм 
исследования включал следующие этапы: 1) выбор методики, формирование за-



Внешнеторговая деятельность

Российский внешнеэкономический вестник 9 - 202210

висимостей и массива данных для оценки институциональных факторов внешней 
торговли России; 2) оценка экзогенных и эндогенных институциональных фак-
торов, объясняющих торговые взаимодействия России с зарубежными странами.

МЕТОДИКА ОЦЕНКИ И ДАННЫЕ

Методика оценки. Барьеры, сдерживающие торговлю России с зарубежными 
странами, оценивались на основе эффекта границ. В качестве теоретической моде-
ли для определения эффекта границ выступало следующее гравитационное урав-
нение16:

,     (1)
где: xij – товаропоток из страны i в страну j; yi – размер экономики страны i; yj 

– размер экономики страны j; yW – размер мировой экономики; Pi – цены в стране 
i, отражающие внешнее многостороннее сопротивление для страны-экспортера i; 
Pj – цены в стране j, отражающие внутреннее многостороннее сопротивление для 
страны-импортера j; σ – постоянная эластичность замещения в потреблении между 
отечественными и зарубежными товарами; tij – издержки (барьеры) двусторонней 
торговли между странами i и j. В модели (1) барьеры двусторонней торговли оце-
ниваются как , где bij является ненаблюдаемой переменной, отражаю-
щей эффект границ между странами i и j, определяющийся как  (δij 
– фиктивная переменная, принимающая значение равное единице для какого-либо 
признака, влияющего на торговые взаимодействия, и ноль в противном случае), 
dij – физическое расстояние между i и j, ρ – эластичность торговых издержек по 
расстоянию.

Построение эконометрической модели на основе гравитационного уравнения 
(1), было выполнено на основе ряда рекомендаций17: использование панельных 
данных для значительного улучшения общей эффективности оценки; наряду с 
торговлей с зарубежными странами включение в модель внутристрановой торгов-
ли; учет фиксированных эффектов для экспортеров, импортеров и времени для 
контроля ненаблюдаемого многостороннего сопротивления и любых других ха-
рактеристик; оценка гравитационной зависимости на основе метода квазимакси-
мального правдоподобия Пуассона (Poisson Pseudo Maximum Likelihood – PPML), 
который позволяет избежать гетероскедастичности18 и включать «нулевые» торго-
вые потоки в панельные данные при отсутствии необходимости их логарифмиро-
вания. 

В результате, зависимость (1) оценивалась методом PPML в следующем обоб-
щенном виде:

 
(2)
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а многостороннее сопротивление ( ) контролировалось в фиксированных 
эффектах.

В соответствии с задачами исследования, оценивалось воздействие на торгов-
лю России экзогенных (внешних) и эндогенных (внутренних) факторов. В данном 
исследовании под экзогенными факторами понимаются любые внешние инсти-
туциональные факторы (географические, культурные и геополитические), а под 
эндогенными – особенности функционирования внутреннего рынка. Забегая чуть 
вперед, отметим, что поместить в одну зависимость экзогенные и эндогенные фак-
торы не являлось возможным по причине наличия мультиколлинеарности между 
ними. Поэтому, в настоящем исследовании проводилась оценка данных факторов 
в рамках двух зависимостей.

Во-первых, для оценки внешних факторов в зависимости (2) ненаблюдаемая 
переменная (bij) была декомпозирована на институциональные, культурные и гео-
политические факторы19, которые могут объяснять динамику торговли России20: 

 
(3)

где: Xij – экспорт из страны i в страну j и наоборот (Xii – торговля внутри страны 
i); yi – ВВП страны i; yj – ВВП страны j; dij – физическое расстояние между i и j 
(dii – расстояние внутри i). Остальные переменные являются фиктивными, при-
нимая значение равное единице в случае наличия признака или нулю при его от-
сутствии. К географическому фактору относится CONT – наличие сухопутной гра-
ницы между странами, а к культурным факторам – SU, т.е. принадлежность стран 
в прошлом к единой стране – СССР. К внешнеполитическим факторам относятся: 
FTA – наличие заключенных соглашений о создании зоны свободной торговли или 
таможенного союза; SANC – наличие санкций, вводимых зарубежными странами 
по отношению к России. Фиксированные эффекты учитывались для экспортеров 
(γi), импортеров (γj) и времени (η), а εij является случайной ошибкой. 

Во-вторых, для оценки внутренних факторов может быть рассчитано отклоне-
ние торговли в пользу отечественного рынка как «агрегированного» эндогенного 
барьера национального рынка в целом, которое выявляется как ненаблюдаемая 
переменная – bij. В этом случае гравитационная зависимость принимает следую-
щий вид:

 
(4)

где: SMCTRY – фиктивная переменная для внутренней торговли России; FOR-
EIGN – торговля России с зарубежными странами. 
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Для дальнейшего понимания содержательности значения переменной SMCTRY 
следует заметить, что в оцениваемой панели содержатся торговые взаимодействия 
России с зарубежными странами. Поэтому исключение из числа фиктивных пере-
менных торговли России с зарубежными странами означает, что переменная FOR-
EIGN является эталонной величиной для определения барьеров. Поэтому значение 
коэффициента β4 отражает эффект границ для внутренней торговли России по от-
ношению к ее торговым взаимодействиям с зарубежными странами, т.е. насколько, 
благодаря единому экономическому и институциональному пространству, барье-
ры в торговле внутри страны будут ниже, чем для торговли России с зарубежными 
рынками.

Значения полуэластичностей для соответствующих фиктивных перемен-
ных в зависимостях (3) и (4) приводились к тарифному эквиваленту, кото-
рый рассчитывался по аналогии с эффектом границ (в %) в рамках выражения 

21, в котором постоянная эластичность замещения в по-
треблении между отечественными и зарубежными товарами (σ) была принята рав-
ной 3,422.
Данные. Для оценок (3) и (4) использована как международная, так и россий-

ская статистика для периода 1995-2020 гг. Статистика, отражающая размер эконо-
мик России и торгующих с ней стран и экономических территорий, представлена 
значениями их ВВП, заимствованных из базы данных МВФ23. Источником стои-
мостных объемов взаимного экспорта России и зарубежных стран являлась база 
данных ООН24. Всего в панель были включены торговые взаимодействия России 
со 156 странами и экономическими территориями мира. Значения торговли на рос-
сийском рынке (Xii) были определены вычитанием стоимостного объема экспорта 
из стоимости отгруженных товаров собственного производства, отраженных в ста-
тистической базе данных ФСГС России25. 

Несмотря на зависимость российской внешней торговли от волатильности цен 
на сырьевые товары на глобальном рынке, согласно рекомендациям по формиро-
ванию массивов данных для построения гравитационных моделей26, стоимостные 
показатели внешней и внутренней торговли были представлены в долларах США 
в текущих ценах27. Сравнение торговых взаимодействий России на отечественном 
рынке и с зарубежными странами указала на сопоставимость между суммарными 
стоимостными объемами внутренней и внешней торговли в среднем для долго-
срочного периода (см. рисунок 1).

Далее, значения физических расстояний между Россией и ее странами-партне-
рами были заимствованы из базы данных CEPII28. Что касается расстояний внутри 
страны , то они вычислялись по формуле среднего расстояния между про-
изводителями и потребителями29, т. е. , где: area – площадь 
страны, π – пи-значение. 
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Рис. 1. Внутренняя и внешняя (экспорт и импорт) торговля России, млрд долл.
Fig. 1. Internal and external (export and import) trade of Russia, billion dollars
Источники: рассчитано по: Федеральная служба государственной статистики России. 

URL: https://rosstat.gov.ru/publications-plans; UNCTADStat Database. URL: https://unctadstat.
unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx?sCS_ChosenLang=en

В модели (3) оценивались параметры, отражающие географические, культур-
ные и внешнеполитические факторы. Для переменной CONT, отражающей на-
личие сухопутной границы России, фиктивная переменная была определена для 
торговли российской экономики с КНДР, КНР, Монголией, Казахстаном, Азер-
байджаном, Грузией, Украиной, Беларусью, Польшей, Литвой, Латвией, Эстонией, 
Финляндией и Норвегией. 

В фиктивной переменной SU учитывался факт отнесения стран к постсоветско-
му пространству (к бывшему СССР), включающему страны СНГ+30 и три прибал-
тийские страны – Латвию, Литву и Эстонию. 

Вводимые после 2014 г. и до 2020 г. включительно санкции по отношению к 
России (SANC) учитывались как фиктивные переменные для внешней торговли 
российской экономики со следующими странами: США, Австралия, Норвегия, 
страны Европейского союза31 (ЕС), Канада, Исландия, Албания, Черногория, 
Украина, Новая Зеландия, Япония, Грузия и Молдова. В рамках переменной FTA 
эффект для внешней торговли России от участия российской экономики в качестве 
полноправного члена в зонах свободной торговли или в таможенном союзе оцени-
вался исходя из информации, представленной в таблице 1.
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Таблица 1
Участие России в торговых соглашениях с зарубежными странами

Торговое соглашение Год вступления 
в силу Статус Охват рынков

ЕАЭС 2015 г. ТС Товары и услуги
ЕАЭС – Иран 2019 г. ЗСТ Товары
ЕАЭС – Вьетнам 2016 г. ЗСТ+ Товары и услуги
Грузия – Россия 1994 г. ЗСТ Товары
Россия – Азербайджан 1993 г. ЗСТ Товары
Россия – Сербия 2006 г. ЗСТ Товары
Россия – Туркменистан 1993 г. ЗСТ Товары
Россия – Узбекистан 1993 г. ЗСТ Товары
ЗСТ между странами СНГ* 2012 г. ЗСТ Товары
Примечание: в Евразийской экономический союз (ЕАЭС) входят: Россия, Белоруссия, 

Казахстан, Армения, Киргизия; ЗСТ – зона свободной торговли; ЗСТ+ – зона свободной 
торговли в расширенном формате; ТС – таможенный союз; * – Россия, Армения, Белорус-
сия, Казахстан, Киргизия, Молдавия, Таджикистан и Украина.

Источник: Russian Federation. RTAs in force. Regional Trade Agreements Database / WTO. 
URL: http://rtais.wto.org/UI/PublicSearchByMemberResult.aspx?membercode=643 (дата обра-
щения: июль 2022).

РЕЗУЛЬТАТЫ ОЦЕНОК

Расчет параметров моделей (3) и (4) указал на их статистически значимые оцен-
ки при отсутствии гетероскедастичности, судя по приведенным значениям RESET-
теста (см. таблицы 2 и 3). Помимо оценок фиктивных переменных, для других 
факторов в моделях (3) и (4) было подтверждено положительное влияние размера 
экономик (ВВП экспортера и импортера) взаимодействующих стран и сдержива-
ющее воздействие удаленности (физического расстояния) на внешнюю торговлю 
России. Данные оценки подтверждаются концентрацией российской торговли с 
внешним миром в рамках близких и крупных рынков: европейских стран (преиму-
щественно стран ЕС-28), некоторых стран СНГ+ и стран Северо-Восточной Азии 
(Китай, Япония и Республика Корея).

Что касается институциональных факторов внешней торговли России, то вна-
чале были оценены экзогенные факторы (3) (см. таблицу 2). 

Таблица 2
Результаты оценки модели (3)

Переменные Значения 
оценок

Тарифные эквиваленты 
эффекта границ, %

ln dij (расстояние)
–1,64***

(0,12) –

ln yi (ВВП экспортера) 0,19***
(0,04) –
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Переменные Значения 
оценок

Тарифные эквиваленты 
эффекта границ, %

ln yj (ВВП импортера) 0,28***
(0,05) –

CONT (сухопутная граница) 3,35***
(0,19) –75,3

SU (бывшие страны СССР) 2,09***
(0,16) –58,1

SANC (санкции) –0,34***
(0,03) 15,1

FTA (зона свободной торговли или 
таможенный союз)

0,19**
(0,08) –7,4

константа 6,10***
(1,70) –

Pseudo log-likelihood -7,07e11 –
Pseudo R2 0,99 –
RESET тест (p-значение) 0,88 –
Число наблюдений 8138 –
Примечание: *** – p<0,01, ** – p<0,05. Автокорреляция учитывается в форме расчета 

Ньюи-Веста.
Источник: расчеты автора.

По сравнению с другими экзогенными факторами, географический фактор (су-
хопутная граница – CONT) оказывал существенное влияние на долгосрочное раз-
витие внешней торговли России. Оценки показали, что наличие сухопутной гра-
ницы с зарубежными странами действительно способствовало интенсификации 
двусторонней торговли России с приграничными экономиками, способствуя сни-
жению издержек в торговле на 75,3% по сравнению с взаимодействиями россий-
ской экономики с другими странами. Это способствовало тому, что с пригранич-
ными странами Россия торговала в 27 раз больше (e3,35–1), чем в среднем с любой 
другой зарубежной страной. Наличие сухопутной границы России с зарубежными 
странами в большинстве случаев предполагает возведение на ней пунктов про-
пуска, подведение различного рода транспортных коммуникаций, в том числе для 
целей транзита в третьи страны и из третьих стран (западноевропейские страны, 
Турция и др.). В рамках долгосрочного периода данное обстоятельство позволило 
России в целом более интенсивно торговать с близкими приграничными страна-
ми, с рядом стран постсоветского пространства и некоторыми странами ЕС, но в 
первую очередь – с Китаем. На быстрорастущий китайский рынок стало ориенти-
роваться большинство реализуемых в азиатской части России сырьевых проектов. 
Данное обстоятельство потребовало постепенного создания и расширения транс-
портно-транзитной инфраструктуры на российской территории для вывоза таких 
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товаров в Китай. Также на китайской территории размещены производственные 
мощности, построенные за счет прямых инвестиций и функционирующие на ос-
нове технологий из развитых стран мира, поэтому интенсификация торговли Рос-
сии с КНР, как с самой крупной приграничной экономикой, являлась скорее объ-
ективным процессом.

Далее, издержки в торговле России с бывшими странами СССР, несмотря на 
внешнеполитические разночтения с некоторыми из них, были ниже, по сравнению 
с прочими странами на 58,1% в тарифном эквиваленте (переменная SU), посколь-
ку наличие в ряде случаев единых транспортных коммуникаций, производствен-
но-логистических цепочек, сложившихся взаимоотношений между производите-
лями и потребителями (особенно это касалось экспортом энергетических товаров 
из России), а также общность языка способствовали в целом инерционному функ-
ционированию двусторонних торгово-экономических взаимодействий. В итоге, за 
1995–2020 гг. с постсоветскими странами Россия торговала в 7 раз больше (e2,09–1), 
чем в среднем с какой-либо другой зарубежной страной. При этом более подроб-
ный анализ указал на то, что острое внешнеполитическое противостояние России 
с некоторыми странами СНГ+, а также переориентация трех прибалтийских стран 
на европейский рынок способствовали определенной дезинтеграции постсовет-
ского пространства.

Что касается интеграционных форматов России с зарубежными странами 
(FTA), то влияние данного фактора было небольшим, снижая издержки в торговли 
по сравнению с другими странами, с которыми не были реализованы российской 
стороной соответствующие соглашения, лишь на 7,4% в тарифном эквиваленте 
или увеличивая ее торговлю только в 0,2 раза (e0,19–1). Относительно небольшое 
снижение издержек для России в результате ее интеграционной политики может 
объясняться тем, что зоны свободной торговли и таможенный союз преимуще-
ственно заключались российской стороной с некоторыми странами СНГ, с которы-
ми до момента подписания соответствующих соглашений российская экономика 
не практиковала высокие барьеры в торговле, опираясь на механизмы товарообме-
на, заложенные частично в рамках советской экономики. Также страны, с которы-
ми Россия заключала торговые соглашения, не являлись крупными экспортными 
рынками для ее экономики (например, страны СНГ, Вьетнам), при том что в не-
которых случаях данные шаги с российской стороны были скорее политически 
мотивированы32. В итоге, Россия с 2010 г. отказалась от интеграции с таким круп-
ным и близким рынком, которым являлись страны ЕС, при этом была активно во-
влечена в интеграционные процессы при создании общего рынка в рамках ЕАЭС 
и создавала эпизодичные зоны свободной торговли с территориально удаленными 
малыми экономиками. Другой причиной являлось то обстоятельство, что присо-
единение к ВТО в 2012 г. способствовало снижению для России различных тор-
гово-экономических барьеров, а также открыло возможности использования ме-
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ханизмов глобального интеграционного формата для урегулирования различного 
рода торговых споров. По этой причине положительный эффект от глобализации 
(участие в ВТО) для России стал в определенной степени «размывать» проявление 
эффекта от регионализации (снижение барьеров в рамках зон свободной торговли 
и таможенного союза) для внешней торговли российской экономики. 

Расчеты показали, что санкции, применяемые к российской экономике, способ-
ствовали снижению ее внешней торговли почти в 0,3 раза (e-0,34–1), что было экви-
валентно 15% тарифной нагрузке на товарооборот российской экономики с зару-
бежными странами, которые практиковали такие ограничения к России. Следует 
заметить некий парадокс, который состоял в том, что негативное влияние санкций 
на российскую внешнюю торговлю затрагивало в тот или иной период времени 
большинство стран, с которыми Россия имеет совместную сухопутную границу, 
а также часть стран постсоветского пространства, с которыми, в том числе, были 
созданы зоны свободной торговли. 

Другой аспект заключался в оценке отклонения торговли России в пользу вну-
тренней торговли, которое указывает на совокупность эндогенных барьеров оте-
чественного рынка для внешней торговли. Оценка показала (4), что издержки для 
торговли на внутреннем рынке России почти на 80% в тарифном эквиваленте были 
ниже, чем с зарубежными странами (см. таблицу 3). 

Таблица 3
Результаты оценки модели (4)

Переменные Значения 
оценок

Тарифные эквиваленты 
эффекта границ, %

ln dij (расстояние)
–2,08***

(0,11) –

ln yi (ВВП экспортера) 0,27***
(0,04) –

ln yj (ВВП импортера) 0,37***
(0,05) –

SMCTRY (торговля на внутреннем рынке 
России)

3,81***
(0,23) –79,5

константа 21,77***
(2,70) –

Pseudo log-likelihood -7,07e11 –
Pseudo R2 0,98 –
RESET тест (p-значение) 0,89 –
Число наблюдений 8138 –
Примечание: *** – p<0,01. Автокорреляция учитывается в форме расчета Ньюи-Веста.
Источник: расчеты автора.
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При этом российские товары практически не облагались ввозными пошлинами 
со стороны зарубежных стран, а масштабный импорт товаров в Россию сдержи-
вался как тарифными, так и многочисленными нетарифными барьерами. На вну-
треннем рынке России товарооборот был почти в 44 раза больше (e3,81–1), чем в 
среднем с какой-либо зарубежной страной. В таких условиях обычной практикой 
для преодоления барьеров по входу на тот или иной крупный национальный рынок, 
целый ряд зарубежных компаний придерживается стратегии размещения произ-
водства товаров на данных рынках. Безусловно, данное обстоятельство коснулось 
и российского рынка, в рамках которого в основном в 2000-е гг. были развернуты 
производства ведущих глобальных и субглобальных корпораций, специализиру-
ющихся как в выпуске потребительских товаров, так и товаров производственно-
технического назначения. Помимо этого, на основе зарубежных технологий и обо-
рудования и компонентов, а также в условиях конкурентного рынка, российские 
предприятия стали производить целый спектр товарных групп, качественные ха-
рактеристики которых стали соответствовать зарубежным аналогам. Следует при 
этом заметить, что даже если по тем или иным причинам будет осуществляться 
политика по нивелированию внешних тарифных и части нетарифных барьеров 
входа на российский рынок, то это может не вызвать масштабного перемещения 
ресурсов из импортозамещающих отраслей в экспортные, а приведет лишь к из-
менению состава продукции в отдельных отраслях. 

Другим аспектом отклонения торговли России в пользу отечественного рын-
ка являлось то обстоятельство, что за последние два десятилетия, наряду с на-
ращиванием внешнеторгового оборота, наблюдалось нарастание интенсивности 
внутренней торговли в пользу локальных рынков, поскольку увеличение доходов 
населения расширило спрос на продукцию, производимую и потребляемую ис-
ключительно в рамках региональных и городских экономик, а ее часть стала ак-
тивно использоваться для функционирования строительного сектора и сферы ус-
луг, т.е. для создания, в конечном счете, «неторгуемых» товаров. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Характерной особенностью функционирования российской экономики являет-
ся ее зависимость от внешнеторговых взаимодействий, которые определяли ее раз-
витие. На динамику внешней торговли России, в свою очередь, оказывали влияние 
различные факторы. Полученные оценки гравитационных зависимостей подтвер-
дили процесс долгосрочной интенсификации внешней торговли России с близки-
ми странами за счет сравнительно низких транспортных издержек и притяжения к 
крупным быстрорастущим рынкам. 

Оценка указала на большое влияние единого экономического и институцио-
нального пространства национальной экономики как совокупного барьера для 
импорта в Россию. В соответствии с полученной оценкой, эндогенный барьер на-
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ционального рынка в целом, понимаемый как отклонение торговли в пользу отече-
ственного рынка, способствовал тому, что издержки для торговли на внутреннем 
рынке России в тарифном эквиваленте почти на 80% были ниже, чем с зарубежны-
ми странами. Полученные значения отклонения торговли в пользу отечественного 
рынка для российской экономики соотносятся с оценками, полученными для сово-
купности развитых, развивающихся стран и стран с переходной экономикой33, но 
при этом характеризуются меньшими значениями по сравнению с развитыми стра-
нами-членами ОЭСР34, практикующими сравнительно низкие барьеры для импор-
та. Наличие такого барьера могло способствовать развертыванию различного рода 
производств на российской территории на основе зарубежного капитала и техно-
логий. По причине более высоких транспортных издержек отечественный рынок 
(как совокупность локальных рынков) в ряде случаев стал более важным для рос-
сийских производителей и потребителей по сравнению с зарубежными рынками35. 

Из экзогенных факторов, наличие совместной сухопутной границы оказывало 
самое большое положительное воздействие на российскую внешнюю торговлю, 
способствуя снижению ее издержек в тарифном эквиваленте на 75,3% с 
приграничными странами по сравнению с взаимодействиями российской 
экономики с другими странами. Данное обстоятельство позволило России в 
долгосрочном периоде за счет сохранения и расширения транспортно-транзитной 
инфраструктуры более интенсивно торговать с Китаем, а также с близкими странами 
постсоветского пространства и некоторыми странами ЕС. Несмотря на протекание 
ряда внешнеполитических конфликтов на постсоветском пространстве в 1995-2020 
гг., сохранение культурных, производственно-логистических связей, транспортных 
коммуникаций, а также наработанных формальных и неформальных механизмов 
двух- и многосторонних экономических взаимодействий, генерировало снижение 
издержек в торговле России со странами бывшего Советского Союза по сравнению 
с прочими странами в долгосрочном периоде на 58,1% в тарифном эквиваленте.

Поскольку Россия отличалась проведением крайне сдержанной политики по 
расширению интеграционных соглашений с зарубежными странами, то результаты 
такой стратегии были сравнительно небольшими, т.к. способствовали сокращению 
издержек в торговле лишь на 7,4% в тарифном эквиваленте со странами, с 
которыми были созданы зоны свободной торговли и таможенный союз (ЕАЭС). 
Данное обстоятельство объяснялось ограничением заключенных интеграционных 
соглашений Россией преимущественно с рядом малых экономик, большинство 
из них являлись странами бывшего СССР, с которыми торговые барьеры были 
изначально низкими. Также, что немаловажно, вступление российской экономики 
в ВТО стало в некоторой степени нивелировать проявление положительных 
эффектов для внешней торговли от снижения барьеров в рамках созданных 
Россией зон свободной торговли и таможенного союза. 
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Санкции к экономике России и встречные контрсанкции с российской сторо-
ны негативно влияли на ее внешнюю торговлю. Данное ограничение было экви-
валентно дополнительной 15% тарифной нагрузке на товарооборот российской 
экономики с зарубежными странами, которые ввели такие ограничения по отно-
шению к России. При прочих равных условиях, притяжение внешней торговли 
России в пользу рынков приграничных стран, прежде всего КНР, в целом смягчало 
негативные проявления санкционного давления на российскую экономику в рам-
ках рассматриваемого периода.

Необходимо заметить, что торговля России с внешним миром определялась при 
прочих равных условиях конъюнктурными факторами, преимущественно отража-
ющих динамику цен на сырую нефть, формирующей основную долю российского 
экспорта. Рассмотренное в исследовании влияние санкций в 2014-2020 гг. характе-
ризовалось не такими жесткими ограничениями со стороны развитых стран мира, 
с которыми российская экономика столкнулась в 2022 г. Опираясь на полученные 
оценки, следует заметить, что в текущих условиях при увеличении транспортных 
издержек внешняя торговля России, вероятно, будет тяготеть еще в большей сте-
пени к рынкам тех стран, которые не налагают серьезных ограничений на россий-
скую продукцию и на поставки товаров на российский рынок, при этом являются 
сравнительно территориально близкими для России. 

Возможно, при сохранении текущих тенденций, вблизи России будет создан 
пояс соседних стран, национальные режимы которых могут быть использованы 
для создания логистических центров для торговли с Россией, формально смещая 
ее товаропотоки с европейского направления. При возможной рецессии в глобаль-
ной экономике может наблюдаться значительное снижение цен на сырьевые това-
ры из России, часть из которых уже в текущее время реализуется на внешних рын-
ках со значительным дисконтом. В таких условиях сохранение высокого уровня 
защиты внутреннего рынка России со значительным удорожанием импорта вызо-
вет увеличение цен, снижение качественных характеристик выпускаемой и реали-
зуемой продукции на российском рынке. Вероятно, одним из способов смягчения 
данных потенциально негативных процессов является использование механизмов 
регионализации, т.е. создание интеграционных форматов с крупными и близкими 
рынками, например, с КНР, либо одностороннее снижение тарифных и нетариф-
ных барьеров.
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